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  چكيده        

ارتقـاء کیفیـت آمـوزش    ارزشیابی استاد توسط دانشجوفرآیندي است که هدف آن سنجش اثر بخشی تدریس و           :مقدمه و هدف  

در صورتیکه بطور صحیحی انجام شود گویاي وضعیت عملکرد استاد بوده و ضمن تشخیص نقاط قوت وضعف بعنوان عاملی کمک .است

کننده در جهت بهبود فعالیتهاي آموزشی ایشان موثر باشد، اما شواهد پژوهشی نشاندهنده آن است که برخی از سوالات آن از دیدگاه 

ت علمی و دانـشجویان دانـشگاه    ااین مطالعه با هدف تعیین دیدگاههاي اعضا هی       .  نیست ن مناسب  وارزیابی کنندگا  نندگاارزیابی شو 

  .انجام شد )فرم الف(فرم ارزیابی کیفیت تدریس نظري اساتید قوت وضعف قاط نعلوم پزشکی لرستان در مورد

   

یان دانـشگاه   دانـشجو نفر از420 اساتید و نفراز120ورد مطالعه را    مقطعی بوده وجامعه م   - مطالعه از نوع توصیفی    :هامواد و روش    

اي مشتمل بردوبخش بود، بخـش اول شـامل اطلاعـات        تشکیل می دادند، ابزار گرد آوري اطلاعات پرسشنامه        علوم پزشکی لرستان    

ودرمان بود، کـه در پـنج    گویه فرم ارزیابی کیفیت تدریس نظري مصوب وزارت بهداشت  22فردي شرکت کنندگان وبخش دوم شامل     

به صورت درصد وفراوانی و جداول توزیع آمار توصیفی با استفاده ازها  یافته. درجه ازبی نظر تا کاملا مناسب تقسیم بندي گردیده است

  .گردیدگزارش 

  

ت اداره ورهبـري   ت علمی قدر  ا اعضا هی  ٪5/62نظر از.  نفر دانشجو درپژوهش شرکت کردند     340نفر از اساتید و   96تعداد   :يافته ها 

 کـلاس وقدرت اداره ورهبـري  ) ٪8/66(موقع در کلاس درس ه ، حضور ب)٪3/70(از دیدگاه دانشجویان تسلط برموضوع درس کلاس و 

  .ومناسب براي ارزیابی تدریس نظري اساتیدبودندجز جملات خوب ) 6/60٪(

  

دانستند والویت هاي ارزشیابی  استاد را مناسب می اغلب اساتید ودانشجویان نظر سنجی از دانشجو در ارزشیابی :گير�نتيجه 

اما اکثر جملات از نظر شرکت کنندگان در پژوهش متوسط تشخیص داده شد  که بهتر . دربیشترموارد درتمامی گروهها یکسان بود

  .ند تقویت شو این فرم بررسی وهمکاري صاحبنظران وذي النفعان جملات حیطه دانش پژوهی و 6درنظر گرفتن است با 

  

 ت علمی، ارزشیابی، کیفیت تدریساعضو هی :واژه ها� كليد� 
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  مقدمه

 درطـی   . طرفـه اسـت    تعاملی دو  تدریس یک فرآیند گروهی و    

آمـوزش دهنـده هـردو از یکـدیگر تـاثیر            این فرآیند فراگیـر و    

بنابراین تدریس یک فعالیت است اما نـه هـر          ). 1(پذیري دارند 

 کـه بـر اسـاس هـدف         ت اس نوع فعالیتی، بلکه فعالیتی آگاهانه    

 شـناختی  یتانجام می گیرد، فعالیتی که بر پایـه وضـع        خاصی  

 ).2(گردد شاگردان انجام می پذیرد و موجب تغییر در آنان می         

آمـوزش دهنــده در خــصوص گــرفتن بــازخورد از فراگیــران از  

طریق ارزشـیابی کـلاس اقـدام مـی نمایـد در مقابـل سیـستم         

بی میزان موفقیت برنامه    ارزیا آموزشی جهت دریافت بازخورد و    

درسی از ارزشیابی کفیت آموزشی استفاده می نماید تـا بتوانـد     

یا انحراف از اهداف نهائی برنامـه آموزشـی را           میزان دستیابی و  

ت امدلهاي مختلفی براي ارزشیابی اعضا هی ـ  ). 1(مشخص نماید 

 ـ       . علمی وجـود دارد    ه ارزشـیابی توسـط مـسئولین، ارزشـیابی ب

 یکی  کهخود ارزیابی وارزشیابی توسط دانشجو    وسیله همکاران،   

ــداولترین روش ــا  از مت ــوده وه ــاربرد ب ــروزه ک ــادي در  ام  زی

موضـوع ارزشـیابی اعـضا    ). 3،4( است   دانشگاههاي بزرگ دارد    

توسـط دانـشجویان در دانـشگاهها همیـشه مـورد      هیات علمی  

زیرا اساتید معتقدند این شیوه،     ). 5،6(بحث وبررسی بوده است     

ت علمـی  ام کـاملی بـراي ارزشـیابی ایفـاي نقـش هی ـ     مکانیـس 

  ) .7(نیست

 معتقد است ارزشیابی اسـاتید توسـط دانـشجویان مـی           1التمن

، او  بـراي بهبـود کیفیـت آمـوزش باشـد       يتواند منبع ارزشمند  

ت علمـی توسـط   ااعتقاد خاصی به ارزشیابی تکوینی اعـضا هی ـ       

رائـه  توانـد بـا ا     را از این جهـت کـه مـی         آن دانشجویان دارد و  

بازخورد فوري فرصت مناسبی براي بهبود روش تدریس فراهم         

سبب ارتقا یادگیري در فراگیـران شـود، ارزشـمند مـی             کند و 

گاهی اظهار نظر دانشجویان در بـاره اسـاتید متـاثر از            ). 8(داند

عواملی چون عوامـل اجرائـی مربـوط بـه تـدریس، ویژگیهـاي              

ه قبلـی   هـاي دانـشجو وعلاق ـ     درس، شخصیت اسـتاد، ویژگـی     

وفعلی به موضوع درس می باشد که با موضوع ارزشـیابی ارتبـاط             

 یــک پرســشنامه نظــر در ایــن روش معمــولاً). 9(چنــدانی نــدارد

هاي آموزشـی اسـتاد       سنجی حاوي تعدادي سوال در باره فعالیت      

 شـود تـا ازایـن نظـرمعلم خـود را         دراختیار دانشجو گذاشته مـی    

  1.  .)10(ارزشیابی کند

روائـی وپایـائی    هاي نظر سـنجی از دانـشجویان بـا       اگر پرسشنامه 

قابل قبول وبا درنظر گرفتن شرایط فرهنگی، اجتماعی وآموزشـی        

هـاي دیگـر ارزشـیابی     با نتایج حاصل از روش  تهیه واجرا گردد و   

دانشجویان . اي خواهد بود    تکمیل گردد روش مفید وقابل استفاده     

نبـع اطلاعـاتی    بعنوان عناصراصلی آموزش می تواننـد بهتـرین م        

  فـرم ). 11(مورد نیاز جهت تعیین کیفیت تدریس وآموزش باشند       

بررسی کیفیت تدریس نظري بنام فـرم الـف، یـک فـرم مـصوب               

هـاي مختلـف اسـت کـه        سـوال در حیطـه    22اي حاوي     وزارتخانه

 کـم  ، متوسط، زیاد،درجه خیلی زیاد  5براساس مقیاس لیکرت در     

آموزشـی  / ر نـیم سـال   در ه ووخیلی کم تقسیم بندي شده است   

  بین دانشجویان توزیع ومرکز توسعه آموزش پزشکی توسط واحد   

به  واحد ارزشیابی واقـع درمرکـز    گردد ، و  سپس جمع آوري می   

 تا در آنجـا توسـط نـرم    می شوندتوسعه وآموزش پزشکی  ارسال  

ورت نـیم رخ  افزار مخصوص تفسیر ودر پایان هر ترم نتایج آن بص   

 در ارزشیابی سالیانه رسیده و ت علمی   ا هی عضاآموزشی به اطلاع ا   

مطالعـات نـشان داده اسـت کـه     اما برخـی     .شود استاد لحاظ می  

 مـورد تردیـد    مناسـب هـاي  ها از نظر پوشـش شـاخص    روایی فرم 

  .است

ــضا  ــرات اع ــ در خــصوص نظ ــرم  اهی ــن ف ــورد ای ــی در م ت علم

% 36درپژوهشی در جهرم    . هاي مختلفی انجام شده است      پژوهش

موافق بودند که دانـشجویان بـه طـور آگاهانـه فـرم       ًنسبتااساتید  

اي در کاشـان   در حالیکـه مطالعـه  ). 12(ارزشیابی را پر می کننـد     

هاي ارزشیابی را فاقـد     دانشجویان فرم  نشان داد که اکثر اساتید و     

 که  از آنجا ). 13(اند  ت واقعی دانسته  اعتبار لازم براي سنجش نظرا    

                                                
1. Aultmon
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در نظام آموزشی کشور، بعنـوان      ارزشیابی استاد توسط دانشجو   

بخش مهمی از فرآیند ارزشیابی استاد می باشد، شناخت نقـاط     

قوت وضعف روند ارزشیابی به برنامه ریزان آموزش کمـک مـی        

 همچنین راهکارهاي پیـشنهادي آشـنا و        تا با مشکلات و    دنمای

بنـابراین ایـن   ). 14(ارتقا کیفیت آنرا فراهم آورد امکان اصلاح و  

منفی فرم ارزیابی تدریس   نکات مثبت و  هدف تعیین    بامطالعه  

دانشجویان دانشگاه علـوم   ت علمی و  اتئوري از دیدگاه اعضا هی    

  .انجام شدپزشکی لرستان 

  

  ها  روش مواد و

 مقطعی بود که نظرات کلیه      -این پژوهش یک مطالعه توصیفی    

 نفــر از 420، و تعــداد)نفــر120(ت علمــی دانــشگاهااعــضا هیــ

هاي تحت پوشش    در تمامی دانشکده    ها لیه رشته دانشجویان ک 

  . داد مورد بررسی قرار علوم پزشکی لرستان رادانشگاه

 گیــري اعــضا هیــات علمــی بــصورت سرشــماري روش نمونــه

تعـداد دانـشجویان بـا    . ودانشجویان بصورت تصادفی ساده بـود     

، .d2+z2.p(1-p) z2. p(1-p) n=n(n-1)/استفاده از فرمول

با توجه . نفر در نظر گرفته شد    420گردید که  نفر محاسبه    413

به آمار دانـشجویان  در آمـوزش کـل دانـشگاه، درصـد تعـداد                

تحویـل همکـاران    پرسشنامه جهـت هـر دانـشکده محاسـبه و           

هــاي مختلــف گردیــد تــا نظــرات  محتــرم طــرح در دانــشکده

  پرسـشنامه  70بدین ترتیب تعداد    .دانشجویان را بررسی کنند   

ــشکده پزشــکی ــشکده 130، جهــت دان  پرســشنامه جهــت دان

ــائی و ــتاري ومام ــشکده 220پرس ــت دان ــاي   پرســشنامه جه ه

  .پیراپزشکی وبهداشت ارسال گردید

همکاران طـرح از     ت علمی توسط پژوهشگر و    ا نظرات اعضا هی  

بیمارسـتان  ( هاي و بیمارستانها تحت پوشش دانـشگاه       دانشکده

اب بیمارسـتان اعـص    عسلیان، شهداي عـشایر، شـهید مـدنی و        

اي   جهت گردآوري اطلاعـات از پرسـشنامه      . تهیه گردید ) وروان

بخش استفاده گردید، بخش اول شامل اطلاعات        دو مشتمل بر 

دانـشکده   ها مثل سن، جنس وضـعیت تاهـل و     دموگرافیک نمونه 

هـاي اصـلی در دو گـروه متفـاوت            چون نمونـه  . محل خدمت بود  

لاعـات فـوق   ت علمـی عـلاوه بـر اط   ابودند در پرسشنامه اعضا هی   

 در پرسـشنامه دانـشجویان تـرم    ومدرك تحصیلی  درجه علمی و  

 جملـه فـرم   22بخـش دوم مـشتمل بـر      . گنجانده شد ومعدل نیز   

بود که با استفاده از مقیاس لیکـرت بـه پـنج      ) تدریس نظري (الف

  نامناسـب و  مناسب، نامناسـب، کـاملاً    مناسب، نسبتاً  بخش کاملاً 

تحلیـل آمـاري     هت تجزیـه و   ج نظري ندارم، تقسیم بندي شد، و     

  .  به آنها داده شد0، 1، 2، 3، 4بترتیب نمرات

ت ا پرسـشنامه از هی ـ  96درنهایت با پـی گیریهـاي مکـرر تعـداد           

جهـت  .  پرسشنامه از دانـشجویان عـودت داده شـد         340علمی و   

تجزیه وتحلیل اطلاعات از آمار توصیفی استفاده شدکه با استفاده   

  .  انجام گردیدSpssنرم افزار

  

  يافته ها

از دانــشجویان  در % 81ت عملــی و ااز اعــضا هیــ% 80بطــورکلی 

از اعـضا هیـات علمـی سـن         % 9/45فقط  . پژوهش شرکت کردند  

 سـال  بـا   84/38خود را اعلام نموده بودند که میانگین سنی آنها    

در بین دانشجویان    . سال بود  52 وبیشترین سن    26کمترین سن   

بیـشترین    و19 که کمترین سنسن خود را اعلام نموده    % 17/76

  . سال بود9/20 میانگین سنی و سال  37سن 

. دانـشجویان  زن بودنـد     %8/70ت علمـی مـرد و       ااعضا هی % 1/61

دانـشجویان  مجـرد     %5/92 و   ت علمی متاهـل   ااز اعضا هی  % 1/88

  .بودند

% 41ت علمـی اسـتادیار،      ااز اعـضا هی ـ   %) 3/52(بیشترین درصـد  

. نیز پست خود را اعلام ننموده بودنـد  بقیه   و دانشیار% 1/1مربی و 

مامائی  در دانشکده پرستاري و   % 4/21در دانشکده پزشکی،    % 67

پیراپزشـکی   دردانـشکده بهداشـت و  % 6/11الیگودرز و خرم آباد و 

، متخـصص % 9/46مدرك فوق تخصص،    % 2/4.مشغول بکار بودند  
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) PHD (دکتــراي تخصــصی % 2/5اي ،  دکتــراي حرفــه 1/3

  . نس داشتندفوق لیسا% 6/40و

در دانـشکده  % 6/36از دانشجویان در دانشکده پزشکی،   % 3/23

در دانشکده پیراپزشـکی وبهداشـت    % 1/40پرستاري ومامائی  و   

سـال دوم ،  % 8/32سال اول، % 7/20. مشغول به تحصیل بودند   

ببــالاي 4ســال % 4/1ســال چهــارم و% 2/6ســال ســوم ، % 2/6

ود را اعـلام  هـم سـال تحـصیلی خ ـ   % 6/32دانشجوي پزشکی و 

در % 7/26از دانشجویان در رشته پزشـکی،       %5/7. ننموده بودند 

% 6/9رشـته بهداشـت ،     %2/29هـاي پرسـتاري ومامـائی،       رشته  

  . هم رشته خود را ننوشته بودند% 1/27علوم آزمایشگاهی و

 ارزشیابی اسـتاد  از دانشجویان% 40ت علمی و   ااعضا هی  1/52%

یعنــی  . انــستند مــی د کــاملاً مناســب   توســط دانــشجورا  

از تمـامی شـرکت کننـدگان در پـژوهش بـا            %) 50زیر%(4/42

  . استفاده از نظر دانشجویان جهت ارزشیابی موافق بودند

ت علمی  در مورد جملات فـرم کیفیـت تـدریس      انظر اعضا هی  

 2و نظر دانـشجویان درجـدول شـماره      1نظري در جدول شماره   

  .آمده است

شـود، از نظـر اعـضا        دیده مـی  1همانطور که در جدول شماره      

ت علمی گزینه عالی وجود نداشت، گزینه خوب از نظر آنان       اهی

 گزینـه و ضعیف تـرین     ) 15سوال  ( قدرت اداره ورهبري کلاس   

) 22سـوال (هم ارزیابی استاد با توجه بـه امتحـان گرفتـه شـده      

  .ها نیز متوسط ارزیابی شدند بقیه گزینه.شدگزارش 

داشـت،   پرسشنامه وجود نبه نظر دانشجویان نیز سوال عالی در     

، )12سـوال (، تسلط برموضوع درسهاي خوب از نظر آنان   گزینه

رهبـري   و قـدرت اداره و  )1سـوال (حضور به موقـع  درکـلاس    

 در شـروع،  ضعیف ترین جمله هم ارزیابی  و) 15سوال  (  کلاس

هـا هـم متوسـط ارزیـابی      بقیه گزینه پایان تدریس  بود  حین و 

  .شدند

  

  بحث

ایج پژوهش نشان می دهد بیـشترین تعـداد اعـضا    همانطور که نت  

 دربـین  کـه  دادهیات علمی را استادیاران، متخصص تشکیل مـی   

ت علمی کمترین درصد نظـر مثبـت را   اهاي مختلف اعضا هی  رتبه

نظـر آنـان اظهـار نظـر        نسبت به سـوالات فـرم الـف داشـتند، از            

باره استاد متـاثر از عـواملی اسـت کـه بـا موضـوع               دانشجویان در 

 به ویژگیهاي دیگـر اسـتاد       صرفاً ارزشیابی ارتباط چندانی ندارد و    

 شود که موجب کم اعتباري این روش ارزشـیابی مـی           مربوط می 

 تحـت تـاثیر عوامـل کلـی از جملـه          شود، این اظهار نظرها غالبـاً     

 آسـان گیـري و     شهرت استاد، ویژگیهاي دیگري چـون سـخت و        

از کـسب اطلاعـات     دانشجو پـس     طرز برخورد او قرار می گیرد و      

کلی درباره استاد به آن جواب می دهد، در حقیقت همان نگرش            

 يمحتـوا و روش بـیش ازآنچـه بـه     کلی خود را ابـراز مـی دارد و      

رفتــار  ،وجــه داشــته باشــد بــه ارزیــابی اخــلاقتــدریس اســتاد ت

% 76در پژوهـشی درجهـرم      ). 14(وشخصیت اسـتاد مـی پـردازد      

روش  بیـشتر از آن کـه بـه    اساتید معتقد بودنـد کـه دانـشجویان    

، رفتار بی اخلاق تدریس استاد توجه داشته باشند به ارزیا     يمحتوا

ت علمی مازنـدران  ااعضا هی). 12(شخصیت  مدرس می پردازند     و

در   را نظــرات شخــصی دادندخالــت عــدم آگــاهی و صــداقت و

معتقد بودند کـه ایـن نـوع     موثر می دانستند وتکمیل پرسشنامه  

 مـی  دانـشجو   اسـتاد و   شـأن دشـه دار شـدن      ارزشیابی موجب خ  

 ت علمـی دانـشگاه اهـواز     ااعـضا هی ـ  % 3/54همچنـین ). 15(گردد

  اسـتاد و    رابطـه  معتقد بودند که ارزشیابی استاد توسـط دانـشجو        

البتـه از نظـر اسـاتید عامـل     ). 16(را خدشه دار می سازد     دانشجو

 را متاثر نمایـد     ري که ممکن است ارزشیابی دانشجو از استاد       دیگ

انگیــزه اصــلی . شخــصیت و ویژگیهــاي خــود دانــشجویان اســت

 لیکن نباید فراموش کـرد      ،دانشجویان کسب دانش ومعرفت است    

هـدف  ،  که همه به یک انـدازه از ایـن انگیـزه برخـوردار نیـستند              

تعدادي از دانشجویان یادگیري است اما هدف تعداد دیگري اخـذ    

صیل اسـت  مدرك، گذراندن وقت ومسائل جنبی  دیگرغیر از تح ـ      
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به همین دلیل نمی توان انتظار داشت همه دانشجویان فرآینـد       

ــابی      ــسان ارزی ــاتید را یک ــی اس ــاي آموزش ــدریس وفعالیته ت

محققین معتقدند تـصویري ایـن انـدازه منفـی در         ). 17(نمایند

هـاي نگـران     ذهن استادان از عملکرد دانشجویان بیانگر واقعیت      

ن قابل توجهی خطرعدم    روند ارزشیابی بوده وبه میزا     کننده در 

بی اثر کـردن آنـرا در        ن و اپذیرش نتایج ارزشیابی توسط استاد    

ت علمی بهترین سـوال     ااز نظر اعضا هی   ). 15(پی خواهد داشت  

قدرت اداره ورهبري کـلاس ، واز نظـر دانـشجویان تـسلط بـر               

موقـع در   ه  موضوع درس، قدرت اداره ورهبري کلاس وحضور ب       

شـود در مـورد      ه مـشاهده مـی    همانطور ک . دمحیط آموزش بو  

 هیـات اداره کلاس نظر هردو گروه مشابه است و از نظـر اعـضا         

علمی تسلط بر موضـوع درس وحـضور بموقـع در کـلاس نیـز              

ــد  ــالائی کــسب نمودن ــاز ب ــلاس   . امتی ــدرت اداره ک ــورد ق درم

هائی که  یران درکلاسمحققین معتقدند پیشرفت تحصیلی فراگ

ــوبی ادراه ــی بخ  ــ  م ــشتر اس ــوند بی ــه.)18(تش اي   در مطالع

ــران   ــوم پزشــکی ته ــشگاه عل ــد از  % 37دردان ــشجویان بع دان

شیوه تدریس، مدیریت کـلاس را جـز الویـت       اطلاعات علمی و  

همچنین در مطالعـاتی  ). 19(هاي یک استاد خوب می دانستند 

 سـازماندهی و    نیـز   ناتینگهـام انجـام شـد      که درکشورفرانسه و  

ان از نظـر اسـتادان از       یـاددهی بـه دانـشجوی      مدیریت کلاس و  

ــت    ــوده اس ــیابی  برخودارب ــالائی درارزش ــت ب  ).21 ،20(اهمی

  در کرمـان، یمطالعـات   و دانـشجویان  روي قزویناي درمطالعه  

  وت علمی تـسلط بـر موضـوع درس    ا اعضا هی   روي بابل و اهواز  

موقع در کلاس جز بهترین جمـلات برگزیـده شـدند       ه  حضور ب 

یگري در دانشگاه علوم پزشکی     درمطالعه د ). 24،23،22،14،9(

 از نظر دانـشجویان قـدرت اداره ورهبـري کـلاس، تـسلط              بابل

 ـ  ه برموضوع درس، حضور ب    عنـوان  ه موقع در محـیط آمـوزش ب

در خـور توجـه اسـاتید درتـدریس نظـري خـود             موارد مهـم و   

بنابراین علیرغم نظر مخـالفین مبنـی بـر         ).  23 (شدندارزیابی  

 ویان در ارزشـیابی اســاتید و عـدم صـلاحیت و قابلیــت دانـشج   

 دلایل زیـادي بـر صـحت و        اکثر محققین شواهد و    تدریس موثر، 

   ).24،25(اعتبار نظرات دانشجویان ارائه می نمایند

از نظـر   منفی ترین جمله از نظر اساتید شـیوه امتحـان گـرفتن و      

در مطالعه  . روع، حین وپایان تدریس بود    دانشجویان ارزیابی در ش   

 مختلـف در  آزمون هايت علمی  انجام     ار اعضا هی  کرمان نیزاز نظ  

و در مطالعه دیگـر     ) 22(طول ترم کمترین میانگین را گرفته بود        

دربابل ارزیابی یادگیري دانشجو در طول ترم کمترین مناسبت را          

نـوع   به نظر اساتید انتخاب شیوه و). 23(بخود اختصاص داده بود  

صلاحیت اظهـار نظـر     دانشجو   شود و  امتحان به استاد مربوط می    

امتحان از دیرباز روشی استاندارد براي ارزیـابی        . درمورد آنرا ندارد  

معتقد 12مک دونالد .هاي گوناگون بوده است       دانش افراد در زمینه   

دانش آموزان معمـول   است اضطراب امتحان در بین دانشجویان و   

گـرددو   عنوان یـک مـشکل جـدي محـسوب مـی          ه  ب می باشد و  

شـوند از   نگام امتحان دستخوش اضـطراب مـی     دانشجویانی که ه  

اثـر زیـادي بـر       شود وایـن امـر     پردازش اطلاعات آنان کاسته می    

سایر سوالات این فـرم  از نظـر         ). 26(عملکرد تحصیلی آنان دارد     

شرکت کنندگان در پژوهش  متوسط تشخیص داده شد بنـابراین    

ذي  استفاده از مطالعه و کمک صاحبنظران و      شود با  پیشنهاد می 

  .نفعان در جهت تقویت موارد مذکور تلاش شود

  نتیجه گیري

 نظر اغلب شرکت این مطالعه نشان داد انجام ارزشیابی از

ن نسبت به ااما نگرش منفی برخی استاد .کنندگان لازم است

تواند مربوط به عدم آشنائی  آگاهی دانشجویان میصداقت و 

زشیابی باشد، که رهاي نقش مهم فراگیران در ا ن با تئوريااستاد

      نظر می رسد براي بهینه نمودن واصلاح ابزار ارزشیابی،ه ب

هم اندیشی بیشتر جهت نزدیکتر شدن دیدگاههاي افراد درگیر 

در فرآیند ارزشیابی ضروري باشد تا این روند دقیقتر وکاملتر به 

اجرا گذاشته شود، درغیر اینصورت موجب ناکارآمدي ارزشیابی  

  .گردد می

                                                
1.Macdonalad 
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  تقدیر و تشکر

بدینوسیله از مسئولین محترم دانشگاه علـوم پزشـکی لرسـتان         

 در EDOجهــت تــصویب ایــن طــرح وهمکــاران محتــرم     

  .شود هاي مختلف تشکر وقدردانی می دانشکده
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  یفیت تدریس دروس نظري اساتیدنقاط قوت وضعف فرم ارزشیابی کت علمی در مورد ا اعضا هیفراوانی دیدگاه هاي : 1جدول شماره

نظري 

 ندارم

 کاملاً

 نامناسب
 نامناسب

 نسبتاً

 مناسب

 کاملاً

 مناسب
هاي مورد ارزیابی آیتم  ردیف 

- 3/6%  4/10%  26%  3/57%  1 درزمان مشخص درمحیط آموزشی حضور می یابد 

_ 2/4%  7/17%  8/19%  3/58%  2 از تمام وقت کلاس با برنامه ریزي استفاده می کند 

1/2%  2/5%  5/13%  1/27%  1/52%  3 درس را با شرحی ازاهداف شروع می کند 

_ 2/5%  7/16%  8/20%  3/57%  4 درابتداي درس اهمیت موضوع رابیان می کند 

1%  3/8%  5/12%  24%  54%  5 تناسب مطالب را با سطح علمی فراگیران رعایت می کند 

1%  3/8%  7/17%  8/18%  2/54%  6 مطالب ضروري رادر اولویت تدریس قرار می دهد 

2%  2/4%  4/10%  1/28%  1/52%  7 توالی مطالب رادر تدریس رعایت می کند 

1/2%  2/4%  5/13%  9/22%  3/57%  8 ي کاربردي وتمرینات مفید ارائه می دهدحین درس مثالها 

1/3%  2/5%  8/20%  9/22%  9/47%  9 دهد بسته به شرایط ، فراگیران را دربحث وکارگروهی شرکت می 

1%  3/8%  5/12%  1/28%  50%  10 در صورت لزوم از وسایل کمک آموزشی استفاده می کند 

1/3%  4/10%  6/15%  26%  8/44%  11 کند به طورموثراستفاده میاز وسایل کمک آموزشی موجود  

1%  4/9%  6/14%  7/16%  3/58%  12 برموضوع درس تسلط دارد 

2%  4/9%  5/13%  26%  49%  13 مطالب ارائه شده را درپایان درس جمع بندي می کند 

1/3%  4/9%  7/16%  4/34%  5/36%  14  کند  آموزشی مناسب تهیه یا منبع مناسب را معرفی میمتون 

_ 3/6%  6/14%  7/16%  5/62%  15 قدرت اداره و رهبري کلاس را دارد 

_ 3/6%  6/14%  25%  1/53%  16 ایجاد انگیزه بیشتر براي مطالعه وپژوهش می کند 

1%  3/8%  7/17%  1/27%  8/45% به امور آموزش،مشاوره ورفع مشکلات فراگیران علاقمند و وقت کافی در  

 کند این جهت صرف می

17 

_ 3/7%  6/15%  3/31%  8/45%  18 اي ووظایف خود را بشناسند ه فراگیران کمک می کند مسئولیت حرفهب 

3%  6/9%  6/9%  8/31%  49%  19 موازین اخلاقی رارعایت می کند 

2%  3/7%  7/17%  1/28%  8/44%  20 در شروع ،حین و پایان تدریس یادگیري فراگیران را ارزیابی می کند 

2%  3/6%  6/14%  4/34%  7/42%  21 یران رابا نحوه اررزیابی آشنا می کندازابتداي دوره فراگ 

2/6%  8/18%  9/21%  26%  1/27% در صورتی که با استاد مربوطه امتحان داده اید،اررزیابی وي جهت سنجش  

 آموخته هاي فراگیران چگونه بوده است

22 
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    اساتیدتدریس دروس نظرينقاط قوت وضعف فرم ارزشیابی  دانشجویان درمورد هاي فراوانی دیدگاه: 2دول شمارهج

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 نظري ندارم
 کاملاً

 نامناسب
 نامناسب

 نسبتاً

 مناسب

  کاملاً

 مناسب
هاي مورد ارزیابی آیتم  

ف ردی

       

4/4%  1/2%  3/5%  5/21%  8/66%  1 درزمان مشخص درمحیط آموزشی حضور می یابد 

3/3%  8/1%  9/5%  8/31%  4/57%  2 از تمام وقت کلاس با برنامه ریزي استفاده می کند 

5%  9/2%  8/8%  6/32%  6/50%  3 درس را با شرحی ازاهداف درس شروع می کند 

6/5%  9/2%  1/9%  1/32%  3/50%  4 موضوع رابیان می کنددرابتداي درس اهمیت  

6%  4/4%  1/9%  4/29%  1/52%  5 تناسب مطالب را با سطح علمی فراگیران رعایت می کند 

3/7%  6/2%  8/8%  3/30%  9/50%  6 مطالب ضروري رادر اولویت تدریس قرار می دهد 

8/5%  1/4%  6/7%  3/30%  1/52%  7 توالی مطالب رادر تدریس رعایت می کند 

8/4%  8/1%  6/7%  4/29%  5/56%  8 حین درس مثالهاي کاربردي وتمرینات مفید ارائه می دهد 

6/7%  8/6%  6/12%  4/39%  5/33%  9 دهد بسته به شرایط ، فراگیران را دربحث وکارگروهی شرکت می 

3/5%  9/5%  5/11%  9/35%  5/41%  10 در صورت لزوم از وسایل کمک آموزشی استفاده می کند 

2/5%  2/8%  4/17%  1/32%  1/37%  11 کند از وسایل کمک آموزشی موجود به طورموثراستفاده می 

3/3%  9/2%  7/4%  8/18%  3/70%  12 برموضوع درس تسلط دارد 

2/5%  1/7%  1/17%  5/38%  1/32%  13 مطالب ارائه شده را درپایان درس جمع بندي می کند 

8/3%  6/2%  6/7%  6/25%  60%  14  کند ب را معرفی میمتون وجزوات آموزشی مناسب تهیه یا منبع مناس 

8/3%  6/2%  6/7%  25%  6/60%  15 قدرت اداره و رهبري کلاس را دارد 

2/6%  2/6%  2/13%  8/33%  7/39%  16 ایجاد انگیزه بیشتر براي مطالعه وپژوهش می کند 

2/10%  9/10%  15%  3/30%  5/33% به امور آموزش،مشاوره ورفع مشکلات فراگیران علاقمند است و وقت  

 کند  این جهت صرف میکافی در

17 

4/6%  4/7%  9/12%  8/31%  5/41%  18 اي ووظایف خود را بشناسند به فراگیران کمک می کند مسئولیت حرفه 

7/4%  4/4%  9/12%  8/28%  2/49%  19 موازین اخلاقی رارعایت می کند 

2/8%  5/8%  2/16%  6/42%  4/24%  20 یابی می کنددر شروع ،حین و پایان تدریس یادگیري فراگیران را ارز 

8/8%  5%  3/10%  2/33%  6/42%  21 ازابتداي دوره فراگیران رابا نحوه اررزیابی آشنا می کند 

3/22%  9/7%  5/8%  5/26%  7/34% در صورتی که با استاد مربوطه امتحان داده اید،اررزیابی وي جهت  

 سنجش آموخته هاي فراگیران چگونه بوده است

22 
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